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Модернізація системи органів державної влади створює нові
можливості управління територіями країни, у т.ч. втілення анти-
кризових заходів, коли відчувається брак фінансових ресурсів [1].
При цьому прийняття управлінських рішень, які використовують-
ся під час розв’язання завдань соціально-економічного розвитку
регіонів, базується на систематизації й типологізації складників
продуктивних сил території, особливостях територіальних госпо-
дарських комплексів, створенні умов їхнього розвитку на сталих
засадах. Бюджетні кошти усе тісніше переплітають регіональні фі-
нансові простори, обумовлюючи структуру фінансової бази місце-
вого розвитку та системи самоврядування територій [2].
Роль фінансів території поруч з новітніми видами складників
продуктивних сил (інформація, об’єкти інтелектуальної власності
тощо) сьогодні визначається особливим впливом на стан ресурс-
ного потенціалу за усім розмаїттям фінансових активів, що емі-
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товані й перебувають у відкритому обігу між учасниками ринко-
вих відносин [3]. При цьому методологічні труднощі виникають
уже на початковому етапі аналізу, коли йдеться про набір склад-
ників, їхній взаємний зв’язок із видами фінансових активів та об-
ґрунтованість категоризації у складі продуктивних сил задля
прийняття управлінського рішення [4]. Але в державницькому
підході переважна більшість складників водночас потрапляють
до оцінки ресурсного потенціалу території.
Найвпливовішим фінансовим активом соціально-економічного
розвитку територій уже кілька років поспіль є міжбюджетні
трансферти. Для майже усіх адміністративно-територіальних
утворень вони стали провідним важелем державного управління.
Під час подолання наслідків фінансової кризи 2008—2010 років
роль трансфертів поступово зростає. Відповідно збільшується їхня
вагома частка у структурі державних та муніципальних фінансів
(табл. 1). Упродовж 2012 року їхній обсяг нарощувався. Так, у
2012 році касові видатки міського бюджету склали 1 817,1 млн грн
(на 24,6 % більш ніж у 2011), при цьому рівень виконання річного
плану по доходам бюджету склав 87,8 %, а частка трансфертів —
43,3 %. Обсяг отриманих коштів перевищив суму виділених кош-
тів у 2011 році на 142,7 млн грн (на 22 %).
Таблиця 1
СТАН ТРАНСФЕРТІВ ПО МІСТУ СЕВАСТОПОЛЮ ЗА 2012 РІК
2012 рік Порівняльні даніНазва трансферту / Об-





931,7 787,5 84,5 -144,2 518,3
Примітка. Вибірка автора згідно даних [5]
Усього впродовж 2012 року з держбюджету надійшло 877,8
млн грн трансфертних коштів, однак у зв’язку з не проведенням
Державною казначейською службою України платежів (причина
— відсутність коштів на єдиному казначейському рахунку), а та-
кож через зміни у порядку зарахування коштів субвенції в кінці
бюджетного періоду до держбюджету було повернуто 52,9 млн
грн коштів субвенцій загального фонду та 37,5 млн грн коштів
субвенції спецфонду на розвиток соціально-економічної сфери
міста Севастополя, що негативно вплинуло на стан міста та зни-
зило оцінку місцевої влади з боку громади.
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У структурі трансфертів переважали кошти соціальних субве-
нцій, які зросли відносно попереднього року на 19 % або на 48,3
млн грн через збільшення одержувачів виплат при народженні
дитини. У звітному періоді було виділено кошти цільових додат-
кових дотацій на суму 29,3 млн грн, окремі з яких у 2011 році бу-
ли відсутніми (кошти стимулювання місцевих органів влади за
перевиконання річних розрахункових показників з податку на
прибуток та акцизного податку — 9,7 млн грн, на оплату праці
працівників бюджетних установ — 17,6 млн грн), що зрештою
позитивно вплинуло на оцінку місцевої влади.
Дієвість бюджетних засобів територіальної організації влади у
місті підсилювали захищені статті та пріоритетні видатки загаль-
ного фонду бюджету, за якими в 2012 році освоєно 530,2 млн грн,
у тому числі: оплата праці працівників бюджетних установ з нара-
хуваннями — 436,8 млн грн, що на 20,9 % (75,6 млн грн) більше
ніж у 2011 році; оплата комунальних послуг та енергоносіїв —
40,2 млн грн, щ на 12,9 % (4,6 млн грн) більше ніж у 2011 році. За
абсолютними показниками обсяги міжбюджетних трансфертів
складали в 2012 році понад 2050 грн на одного мешканця (у 2011
році цей показник становив лише 70,0 % від середнього по країні).
Так, найвагомішим ресурсом території міста є його землі, але
оцінка цього складника в системі продуктивних сил може бути
узгодженою лише за умови доступності громади до питань роз-
порядження [6, 7], для чого також потребуються бюджетні інвес-
тиції (створення єдиного кадастру тощо), наприклад через меха-
нізм міжбюджетних трансфертів. Інші сфери використання
місцевих фінансів — комунальні підприємства, житлово-
комунальне господарство — користуються фінансовими ресур-
сами та потребують державницького підходу до використання,
особливо підчас антикризового управління. При цьому громада
вимагає узгодження бюджетних витрат із потребами мешканців
міста [8].
Перспективним у подальшому виглядає створення єдиної
шкали оцінки ресурсного потенціалу міста у гривневому еквіва-
ленті, що дозволить одразу визначати ефективність міжбюджет-
них трансфертів у територію та доцільність державницьких захо-
дів управління містами, селами, селищами, регіонами.
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ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ
МІЖБЮДЖЕТНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ
Основною передумовою існування міжбюджетних відносин є
необхідність здійснення перерозподілу бюджетних ресурсів між
ланками бюджетної системи для забезпечення єдиних суспільних
благ і послуг у регіонахунаслідок відмінностей фінансових поте-
нціалів адміністративно-територіальних одиниць, що не дозволяє
